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Formam testudo.
Dupa patruzeci de ani

Inainte de a se numi, jucat cdlinescian, Cenaclul de Luni. Viata
si opera, cartea aceasta a purtat un alt titlu. Unul ,de lucru“, cum se
spune, care i-a insotit scrierea si sub protectia cdruia a stat inclusiv
folderul in care am pastrat toate fotocopiile pe care urma sd le to-
pesc aici. Ii spusesem Formdm testudo, cu o sintagma, recunosc, un
pic pretioasd, dar extrem de sugestivd. Romanii numeau asa, testudo,
adicd ,testoasd“, o formatie tipicd de luptd la care infanteria recurgea
destul de frecvent: la un ordin scurt, scuturile se lipeau unul de altul,
in prima linie, pe flancuri si deasupra capetelor, atat cat sa rezulte un
fel de paralelipiped impenetrabil si mobil. Imaginea e impresionanta
coregrafic si cred cd nu existd film istoric in care ea sd nu se regdseasca
madcar in trecere. Am aflat de curdnd cd i s-a dedicat inclusiv un joc
LEGO. Existd, In plus, pe YouTube-ul nostru de fiecare zi, pasionante
simulari care compara eficacitatea acestei dispuneri cu, de exemplu,
aceea a falangei macedonene. Asta ca sa nu-l1 invoc numai pe Plutarh
sau sa nu trimit, previzibil, la Columna lui Traian.

Mi se pdruse potrivit sd recurg la aceasta metaford, imprumutatd
dintr-un splendid poem al unuia dintre autorii de care ma ocup in
carte, ca sd rezum In doud cuvinte (exact doud) istoricul si morfologia
unui fenomen de o aiuritoare complexitate. Cum altfel sa fi explicat
mai plastic solidaritatea generoasa, spiritul camaraderesc, lealitatea
polemicd, voluntarismul tineresc pe care poetii ,optzecisti” le-au in-
truchipat in primul rand prin scrisul lor? Cum sa le fi redat mai bine
curajul (nu lipsit de angoase) de a Tnainta umadr la umar intr-un mediu
nu o datd ostil? Sigur, nu le-au lipsit aliatii, sigur, cativa dintre criticii
de prima importantd ai momentului i-au adoptat si, dupd puteri, i-au
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protejat. Dar ma tem cd nicio altd generatie inaintea lor n-a fost in-
tampinatd cu atatea rezerve si n-a fost sicanatd cu atata consecventd.
Ar fi nedrept sd n-o recunoastem. Si probabil cd dacd numele unui
Traian T. Cosovei, de exemplu, spune astdzi mai putin decat spuneau
parintilor nostri numele unor poeti semnificativi ai anilor ‘60 e si
pentru ca, vorba unei faimoase butade, din calomniile lui Eugen Barbu
tot a rdmas ceva. Cel putin o anumitd mefientd care vizeaza intreaga
generatie. Nici Alexandru Musina nu e mai frecventat, nici Ion Stratan,
nici Mariana Marin, nici, odatd cu ei, multi altii. In definitiv, pana si
Mircea Cdrtdrescu e cunoscut si admirat la scard larga mai degrabd ca
prozator decat ca autor al unor volume ca Faruri, vitrine, fotografii sau
Poeme de amor. Am fost surprins sd observ, de pilda, cata lume a aflat de
emblematicul sdu poem ,Caderea“, citit la Cenaclul de Luni si publicat
in 1980, abia din romanul Solenoid, care-l ia, cum se stie, ca pretext.

N-am de gand sa transform introducerea aceasta intr-un ,curs
scurt” de poezie optzecistd. S-a scris mult pe subiect si, cum e firesc, le
sunt recunoscator celor care au facut-o inaintea mea, chiar atunci cand
se intamplad sd vdd lucrurile (fundamental) diferit. Cei interesati si de
alte abordari vor gasi, in note, destule trimiteri pe care sa le urmeze.
Ca unul care a parcurs sistematic manuscrise, volume de versuri,
colectii de reviste si, nu in ultimul rdnd, multd literaturd secundard,
mi-am Ingaduit sd urmez aici un decupaj propriu si sd transez prelimi-
nar cateva puncte nevralgice, evitand, de exemplu, sd mad impotmolesc
in discutii teoretice legate de postmodernismul pe care aceastd poezie
l-ar ilustra (sau nu). Ori intrebandu-md la nesfarsit dacd nucleul dur al
optzecismului nu e mai degraba unul difuz, dispersat egalitar in toate
centrele universitare si chiar mult dincolo de granitele lor. Cineva
propunea ca epicentru Becleanul. Hilar! Altcuiva i se pdarea cd ea s-ar fi
ndscut mai degraba la Targu Neamt. Fard sd fie diplomatic, rdspunsul
meu la chestiune este, imi place sa cred, unul echilibrat: poezia acestei
generatii Inseamnd, in primul rdnd, poezia bucuresteand lunedistd,
care a reusit sd atragd de partea ei, asimilandu-le si acomodandu-le (nu
fard inerente asperitati) formule de expresie dintre cele mai diverse. De
altfel, luat repede, nu gdsesc un tandr autor promitdtor al deceniului
al nouadlea care sd nu fi trecut pe la Cenaclul de Luni.

Acolo s-a inchegat spiritul cu totul particular si irepetabil al unei
poezii care se visa (au spus-o mai multi) ,,cea mai bund poezie din lume*,
acolo s-au trdit, in grupuri fluctuante, confruntdrile si emotiile
competitionale, acolo s-au incasat marile lovituri, culminand cu aceea
a dizolvarii lui; in fine, de acolo s-au revendicat elanurile nostalgice care
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au condus, In cazul unora dintre fostii membri, la reveniri spectaculoase,
ani buni dupd fatidicul moment 1983. Titluri astdzi atasante, ca Ruleta
ruseascd, Mutilarea artistului la tinerefe, Regele diminetii, Aerostate plangand,
Nimic, Arta rdzboiului si altele, despre care va fi vorba in sectiunea a treia
a cartii, de aici vin: din recuperarea, malgré tout (in ciuda insingurarii, in
ciuda distantei, in ciuda varstei, in ciuda sldbiciunilor fizice), a unui
moment auroral, trdit candva fird program, dar avand o formidabild
coerentd emotionald. E motivul pentru care, repet, ca unul care a citit in
mai multe etape aceastd poezie, n-am cum sa ma limitez la reductiile ei
publicistice sau didactice si la etichetele, uneori Indreptatite, care i s-au
atasat. Dincolo de biografism, de emotie cotidiand, de minimalism, de
amplori baroce, de dispozitie ludicd, de ironism, de autoreferentialitate,
de livresc sau, pe celdlalt versant, de constiinta abisald a unei crize (poate
politica, poate individuald, poate stilistica), rdamane ceva inelucidabil, o
sensibilitate profund particulara.

Neputand-o defini rapid, am incercat s-o descriu metodic. Si anume,
printr-o investigatie in trei pasi, corespunzand celor trei sectiuni ale
cartii. Cea dintai, Marile sperante, urmareste ,,ecosistemul” care a condus,
incepand cu mijlocul anilor ’70, la cristalizarea unei atitudini literare
comune in randul, ca sd zic asa, neofitilor, la acea datd incd studenti,
majoritatea (dar nu exclusiv) ai Literelor bucurestene. Un rol decisiv I-a
avut, se intelege, Cenaclul de Luni, singurul loc unde acestia s-au putut
produce constant, in deplina libertate si cu succes pe masura asteptdrilor
lor. Nu e vorba insa de un monopol. Anticipandu-1, dublandu-1 sau
strdduindu-se sd-1 continue, au existat si alte cenacluri favorabile acestor
poeti in statu nascendi. In primul rAnd Amfiteatru, veritabil poligon de
incercare pentru destui dintre cei care aveau sa strdluceasca mai tarziu
sub indrumarea lui Nicolae Manolescu. Dar nu numai atat: avand in
spate o revistd, cei de la Amfiteatru au oferit, vieme de mai bine de un
deceniu, un spatiu tipografic semnificativ tinerilor ca Mircea Cartdrescu,
Ion Stratan sau Magda Carneci, publicindu-le poemele si recenziile,
comentandu-le primele cdrti, intretinand, in general, o atmosferd bine-
voitoare (chiar dacd naiv-paternalistd), cu atat mai pretioasd, cu cat sin-
gulard. Spre comparatie, cu toatd statura lui de cronicar en titre, Nicolae
Manolescu n-a reusit sd le deschida decat sporadic si cu mari dificultati
paginile mult mai prestigioasei Romadnii literare. Nu insist. Cazuistica e,
cred, suficient de bogata.

Sectiunea a doua, Impactul cu realul, vine sd dezamorseze o legenda:
se stie, s-a scris de nenumadrate ori despre agresivitatea campaniei an-
tioptzeciste Intretinute de Sdptdmana, revista-fanion a capriciilor lui
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Eugen Barbu si, nu mai putin, ale Securitatii comuniste. Cu documentele
pe masd, adicd recurgand la colectia hebdomadarului, amintirile ,vic-
timelor” se confirma in bund masurd. Nu pani la capit, insi. In orice
caz, comparatia cu postdecembrista Romdnia Mare (care o mosteneste)
nu se sustine. Departe de mine intentia de a-1 disculpa pe Barbu. Trebuie
admis totusi cd, In cei zece ani cat i-a mitraliat pe lunedisti, umorile lui
s-au manifestat mai degraba satiric decat veninos. Si cd, analizate astdzi
la rece, ele reveleaza o strategie subtild de discreditare, cu pasi laterali si
cu tdceri uneori mai semnificative decat atacul direct.

In sfarsit, a treia parte a cirtii, cea mai consistentd cantitativ, con-
tine o serie de studii de caz pe care le-am grupat sub un titlu, sper,
elocvent, din acelasi regim militar: Situatii tactice. Imi fac datoria de a
preciza de la bun Inceput cd nu e vorba de o selectie valoricd si nici, cu
atat mai putin, de o dispunere ierarhicd a autorilor. Numdrul de pagini
rezervat fiecdruia nu e, deci, un criteriu. Dupd cum absentele (cate vor
fi fiind) nu reprezintd o formd de a-mi camufla eventuale indoieli es-
tetice. M-am ocupat si de asta la locul cuvenit si la timpul cuvenit in
cei peste zece ani cat am tinut cronica literard siptdmanald. Nu e cazul,
aici, sa incurc borcanele. M-a interesat mai curand sa reconstitui un
ansamblu dinamic, nu un catalog. Intr-un fel, exercitiul meu are ceva
din acele historical reenactments in care oameni de azi reorchestreaza,
cu tot echipamentul de rigoare, bitilii de-acum cateva secole. In cazul
de fatd, e vorba doar de patruzeci de ani, cat au trecut de la pragul
conventional al debutului acestei generatii. Scopul, repet, este acela de
a reanima o sensibilitate de grup, la care fiecare dintre cei de aici contri-
buie cu date care-i sunt temperamental proprii. Pentru asta, e adevarat,
aveam nevoie sd descopdr cate o amprentd distinctd si o suma de po-
sibili lianti, prin intermediul cdrora sirul de medalioane monografice
s lase locul unei retele de relatii. In foarte putine cazuri, acestea mi
s-au oferit de-a gata. De cele mai multe ori a fost nevoie sd apelez la
instrumente istorice si detectivistice (de care m-am folosit cu o satis-
factie pe care n-are rost s-o ascund), cercetind memoriale necitite de
nimeni, verificand in paginile revistelor data si mai ales semnificatiile
cate unui debut uitat, colationand amintiri la prima vedere lipsite de
relevantd. Mi-a surds, recunosc, si sansa. Asa se face cd o parte dintre
demonstratiile de aici includ si documente pand acum inedite, unele
dintre ele revelatorii.

Tragand linie si legand nodurile, a rezultat in final un model dis-
cret, care nu mai pdstreazd prea mult din precedentele aliniamente
critice. Nu l-am detaliat In cuprins pentru a nu vicia inginereste ceea
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ce mi se pare cd trebuie sd rdmand implicit. Mentionez doar cd e vorba
mai degrabd de tendinte decat de categorii si cd important e Intregul:
existd, asadar, intre cei paisprezece autori la care m-am oprit, nostalgici
restitutivi (Traian T. Cosovei, Mariana Marin, Romulus Bucur), autote-
lici (Florin Iaru, Ion Stratan), reactivi, citindu-se unii pe altii si adap-
tandu-se din mers (Alexandru Musina, Marta Petreu, Bogdan Ghiu),
proactivi (Ion Muresan, Ion Monoran, Viorel Padina), mitologizanti
(Daniel Piscu), wannabees (cazul-scoald al Ilenei Zubascu, impartdsit de
multi altii dintre marginalii acestei generatii) si, in sfarsit, centrifugali
(Mircea Cartdrescu, in Levantul). Asta, incd o datd, In raport cu pozitia
in contingent, nu cu realul, nu cu limbajul sau cu transcendenta. Un
ultim capitol, coloidal, privitor la dedicatiile pe care optzecistii si le
impart intre ei cu larghete, va clarifica, sunt sigur, aceasta distributie
relativad in front.

In septembrie 2013 imi sustineam, la Facultatea de Litere a Uni-
versitdtii din Bucuresti, teza de doctorat care std la originea acestei cdrti
si a cdrei sectiune finald continea doar cateva dintre studiile de caz care
alcdtuiesc acum Situatiile tactice. Ma bucur cd nu m-am grabit s-o pu-
blic atunci (asa cum Imi sugerase indrumdtorul lucrdrii, intr-o editie pe
intelesul celor care citesc a Istoriei sale): as fi privat-o de cateva observatii
in lipsa cdrora intregul ar fi fost debalansat. Tin sd-i multumesc, deci,
profesorului Nicolae Manolescu pentru minutia cu care mi-a parcurs
lucrarea si pentru cuvintele calde pe care le-a scris despre ea. Sper ca
aceastd forma definitiva sa-i aminteasca fidel perioada in care a condus
Cenaclul de Luni. Le sunt recunoscdtor doamnei profesoare Ioana Par-
vulescu, domnului profesor Ion Vartic si regretatului profesor Andrei
Bodiu, ale cdror sugestii si incurajari m-au facut, atunci ca si acum, sa
mad simt critic literar. Nici mai mult, dar, vorba cuiva, nici mai putin
de atat.

Nu pot incheia fard un gand cdtre echipa editurii Pandora M. Fara
profesionalismul lor, fard generozitatea lui Bogdan-Alexandru Stanescu
si fard grija fraternd a lui Alin Croitoru, cartea aceasta ar fi sfarsit acolo
unde a Inceput: In laptopul meu.
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Inertii contemporane.
Sinteze tarzii

Intr-un anume sens, Postmodernismul romdnesc e o carte nostal-
gicd. Nu pentru cd, asa cum s-a afirmat adeseori cu malitie, Mircea
Cartdrescu ar scoate din pdldrie un curent pentru a-si legitima propria
cariera literard. Nu. Ci pentru cd, inaintea oricui altcuiva, autorul ei
se aratd aici cel mai putin increzdtor in succesul de duratd al optzecis-
mului poetic autohton. Iar daca pledeaza in repetate randuri pentru o
istorie a grupusculelor in dauna uneia majore si totalizante', o face, de
bund seamd, si dintr-un interes strategic. Numai asa stralucirea nucle-
ului dur al Cenaclului de Luni poate fi conservatd, in ciuda evolutiilor
nu o datd deceptionante ale componentilor lui®. Lucrul n-a fost inteles
de comentatori. Dupd cum n-a fost inteleasd nici distinctia, altminteri
foarte clard, pe care Cdrtdrescu o face intre postmodernism si optze-
cism: acesta vorbeste raspicat despre opere postmoderne la, de pilda,
Mircea Horia Simionescu, dar metaforizeaza din plin apartenenta la
curent a celor patru poeti din Aer cu diamante. Asa Incat astdzi, cand
incandescenta discutiilor in jurul acestor concepte s-a mai diminuat
(cu toate cd rezerva de principiu a rdmas), persista inca in anumite me-
dii ideea cd, la noi, postmodernismul reprezintd doar marota, fragila
estetic, a catorva (nici mdcar a tuturor) membri de prim-plan ai Cena-
clului de Luni. Pus laolaltd si confundat intentionat cu optzecismul in
intregul lui, curentul acesta de import e respins sub diverse pretexte.

Nu se poate nega cd si acesti contestatari au partea lor de dreptate.
Cu toate ca opereaza, de cele mai multe ori, cu o vulgata a optzecismu-
lui (care s-ar rezuma la: ,intertextualitate, ironie, parodie, textualism,
tehnica, multd tehnicd, cerebralitate, poezia cotidianului, biografism
s.a.m.d.”?), ei aduc In fatd argumentul, greu de combadtut, al bursei
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literare actuale. Sigur, argument nu lipsit de impuritdti, de vreme ce
calculul se face cu dubld masura: Florin Iaru a parut sd abandoneze
poezia vreme de aproape trei decenii; Ion Muresan nu std nici el mai
bine, pauzele dintre cdrtile sale urmand un ritm propriu, de hibernatie.
Numai cd, se spune, laru e prestidigitator, in timp ce Muresan — poet
in toatd puterea cuvantului. Totusi, dacd despre caracterul de curent
literar al optzecismului se mai poate discuta, faptul cd antioptzecismul
(in varianta lui centrald, lunedistd) e in primul rand o stare de spirit
apare drept indiscutabil. De unde aceastd inversunare?

O ipoteza interesantd ofera chiar Mircea Cdrtdrescu, care detec-
teazd, la cald, doi dintre caii troieni prezenti dintru-nceput in progra-
mul poetic al generatiei:

In privinta poeziei, doud au fost modelele care, prin pre-
stigiul lor, au franat inaintarea multor autori cdtre o atitudine
postmodernd. Cel mai important este modelul Nichita Sta-
nescu. Poetul trdia Incd si era frecventat de aproape toti tinerii
optzecisti, atrasi de el ca de o lumind orbitoare. Poezia sa era
stiutd pe dinafard, iar omul avea o charisma unica. Ultimul
dintre marii modernisti ai secolului, el impunea coplesitor nu
numai propria sa lume poetica, ci si pe cea a lui Arghezi sau Ion
Barbu, cu irezistibila lor vigoare munteneasca. Forta de atractie a
acestor lumi a fost atat de mare, incat a facut ca optzecismul po-
etic sd devind, de fapt, nu o miscare purd, un curent sau o scoald
cu principii radicale si solide, ci o fermecdtoare sintezd poeticd
intre trecutul modernist si deja presimtitul viitor postmodern.
Celalalt model, mult mai nociv, este cel ardelean, de asemenea
modernist, care, prin poeti ai anilor ‘60 ca Ioan Alexandru sau
Gh. Pitut si prin echinoxismul anilor ‘70, relua modul solemn si
incantatoriu, ca si expresionismul metafizic al poeziei blagiene.
De aici neoexpresionismul anilor ‘80, care, dacd a dat si poezie
valoroasa (in cazul lui Ion Muresan sau al lui Liviu Ioan Stoiciu),
rdmane totusi sursa esecului celor mai multi optzecisti ardeleni®.

Ambele observatii sunt scrise cu mana de prozator. Indiferent de
doza lor de adevdr (cdci o dozd de adevdr au), ele se retin fdrd dificul-
tate. Prima fiind Tnsd particulard in cel mai inalt grad, as insista mai
ales asupra celei secunde. Prin ea, Mircea Cartarescu atinge, cumva a
contrecoeur, chestiunea delicatd a specificului national. Argumentul
nu e tocmai corect politic si, In tot cazul, nu e in acord cu ideologia
deschisa a postmodernismului. Dar cd el exprima o realitate palpatd din
interior, nu avem de ce ne indoi. Cultul suferintei, instrumentalizarea
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boemei, atitudinea oraculara, mistica poeziei, toate acestea sunt va-
lorile (e termenul exact) pe care scoala transilvdneand, clujeand si nu
numai, le opune formalismului bucurestean®. Chiar si atunci cand
vine din directie bandteand si cand nu implicd numaidecat un sens
peiorativ, o astfel de prejudecatd intdreste o datd in plus granitele
provinciilor. In 1983, de pildd, Mircea Mihiies scria negru pe alb:

Ceea ce nu inseamna ca Poeme de amor e o carte sdraca in
consecinte. In ce ne priveste, ea ne-a deschis o poftd insatiabild
de a-1 reciti pe Caragiale (tatal). De la nenea Iancu incoace nu
am avut vreun autor care sd ne dea impresia cd miticismul (si
metafizica lui gregard) poate fi o stare de spirit atat de complexas.

Cand totusi le recunoaste valoarea catorva dintre neoexpresio-
nistii generatiei sale, Mircea Cdrtdrescu se plaseaza, din punct de ve-
dere retoric, sub semnul chiasmului. Inapoiati ca poeticd, acestia ar fi,
in schimb, admirabili pe plan estetic. Nu multe pagini mai jos insd, si
Stoiciu, si Muresan au parte, pe text, de un tratament necomplezent.
Cel dintai se miscd dezinvolt printre exigentele biografismului lui
Robert Lowell, dar ca imagerie nu trece de nivelul prelucrdrilor lui
Alexandru Mitru’. Cel de-al doilea e plimbat prin atatea repere livresti®
incat, desi poet pana-n varful unghiilor, originalitatea pare a-i sta nu-
mai in negrul de sub acestea.

De ce, daca tot pune in pagina un set de discriminari de metoda,
Mircea Cdrtarescu nu le extinde si in planul verdictului estetic? O ex-
plicatie, pe cat de plauzibild, pe atat de utild in prezentul demers, vine
din neincrederea lui (care nu mai are nevoie de probe suplimentare) in
virtutile criticii literare de diagnostic. Pe aceasta, autorul Postmodernis-
mului romdnesc o ia mereu ,cu un graunte de sare”. Adica salvand ceea
ce Inseamna viziune, sistem, acribie, speculatie, interpretare. La sentinte
impresioniste Insa nu se preteaza. Preferd sd le dea credit, tacit ce-i drept,
celor deja ratificate®. Sau, atunci cand ajunge la autori strict contempo-
rani, de felul lui Sorin Ghergut sau Marius Ianus, sd nu ia in seama nici
madcar pasager existenta unor eventuale comentarii revuistice.

Cu acestea, ne apropiem de punctul nevralgic al discutiei. Rdspun-
zator in primul rand (si mai presus de cele doud modele identificate de
Mircea Cdrtdrescu in fragmentul citat anterior) pentru esecul poeticii
optzeciste e, printre altele, chiar tipul de critica literard practicatd de
autorii optzecisti. Si poezia, si proza generatiei optzeci si-au trasat
destul de limpede de la bun inceput directiile, dacd nu revolutionare,
madcar reformatoare. Fireste, cu ezitdri si-ntr-o parte, si-n alta, cand
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catre livresc sau cdtre experimentele rive gauche, cand catre cotidianul
nemijlocit. Era, asadar, loc de negocieri dure. In fond, ,,un nou pact
cu realul” era in discutie. Numai cd, in loc sd-1 perfecteze ferm, criticii
literari ai generatiei au optat, diplomatic, pentru ,reesalonare”.

Formati, majoritatea dintre ei, in cenacluri universitare, acestia
s-au specializat din mers pe analiza de prizad directd, pe care, cel putin
in Cenaclul de Luni, au exersat-o cot la cot cu poetii. Paginile de ,fals
jurnal” ale lui Ion Bogdan Lefter spun totul: interventiile lui Mircea
Cartdrescu, Florin Iaru, Alexandru Musina sau observatiile Magdalenei
Ghica puneau adeseori in umbra opiniile pertinente ale unui Radu
Cdlin Cristea, de exemplu. Statutul de vedetd al celui dintai e garantat
de valentele sale de comentator:

Primul lucru care ma face sa am incredere in poezia lui Mir-
cea Cdrtdrescu se afld, paradoxal, inaintea poeziei propriu-zise:
am in vedere spiritul critic iesit din comun al poetului. Cine a
avut ocazia sa-1 asculte comentand lecturi de cenaclu sau litera-
turd in general nu poate sd nu fi fost frapat de acuitatea ob-
servatiei si de puterea de pitrundere a interpretdrii. In aceastd
privintd, Mircea Cdrtdrescu posedd nu doar un remarcabil spirit
critic implicit, care ii sustine poezia, ci si capacitatea de expri-
mare artistica propriu-zisa, pusd in miscare in cadrul unui sistem
solid si original de a privi literatura'.

Doar cd, in critica literard, spiritul critic e necesar, nu si suficient.
Fard modalitate, fard tehnicd (in cuvintele lui Camil Petrescu) si mai
ales fard autoritate, acesta e condamnat sd rdmand o Insusire printre
altele. Multi dintre poetii optzecisti au avut si au spirit critic. Cati dintre
ei se pot lduda in schimb cu buna posesie a unei metode de proxima
actualitate? Chiar Mircea Cdrtdrescu, in eseul asupra lumii poetice emi-
nesciene!!, e tributar psihanalizei. Cat despre Radu Calin Cristea (ca sd
ne referim incd o datd la un critic in sens strict), acesta a debutat cu un
studiu pregnant bachelardian in marginea poeziei lui Emil Botta'2.

A fost in genere frecvent invocat apetitul teoretic al optzecistilor.
In ce-i priveste pe criticii literari ins, acesta s-a manifestat mai ales la
nivelul informatiei, nu si la acela al algoritmilor. Tot Mircea Cartdrescu
pune in lumind termenul lui Raymond Federman, critifiction. Cu mici
exceptii (Ion Bogdan Lefter, de exemplu), nimeni n-a explorat filiera
acestui hibrid teoretic, multumindu-se, cei mai multi, cu un, in cel mai
bun caz, cdlinescianism reincalzit. Al. Cistelecan, Radu G. Teposu, Dan
C. Mihailescu, Valentin F. Mihdescu, Lucian Alexiu, Val Condurache
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sunt doar cativa din sus amintita majoritate. (Ca detaliu picant':
numai in 1983, scrie Ion Simut, au debutat nu mai putin de 32 de
critici literari. Semn de adevdratd inflatie. Ce procent dintre acestia il
reprezentau veleitarii se poate deduce destul de usor.) La o asemenea
densitate, autoritatea tinerilor cronicari era mai degrabd nesemni-
ficativd!®. Sigur, generatia, In ansamblul ei, a beneficiat de sprijinul
criticilor mai vechi, cu pozitii consolidate in mainstream, ca Nicolae
Manolescu, Eugen Simion, Mircea Martin, lon Pop, Cornel Regman,
Marin Mincu sau Laurentiu Ulici. Dar, dincolo de unele coincidente
de optiuni Intre acestia si comentatorii cu cel putin doud decenii mai
tineri, nu putem vorbi despre o mutatie la nivelul viziunii. Limbajul
ramasese acelasi, fundamental impresionist. Niciunul din conceptele
esentiale ale optzecismului nu a trecut cu adevarat in cdrtile acestor
arbitri versati. Cu toatd tevatura suscitatd de aluziile culturale din
poezia unor Cdrtdrescu, Iaru sau Stratan, prea putine dintre surse au
fost devoalate cu sistemad!®. Cazul exemplar il reprezintd Levantul lui
Mircea Cdrtdrescu, comentat pana astdzi preponderent in termeni
vagi, de influente generale. Despre el au scris si incd scriu (la reeditare)
critici din generatii mai vechi sau mai noi. Toti improvizand variatiuni
pe cele cateva teme trasate, la cald, de Nicolae Manolescu'®.

Sa admitem un fapt: in critica literard, autoritatea mai mult se pierde
decat se castigd. Orice recenzent e intdmpinat sub prezumtia de com-
petentd, iar evolutia lui presupune mai degrabd evitarea caderilor decat
urmarirea congestionatd a salturilor. Nu altcumva s-a intamplat cu
criticii generatiei optzeci. Cei mai multi dintre ei au primit rubrici sau
au fost gdzduiti de reviste importante (chiar dacd, majoritatea, stu-
dentesti). Sansa de a fi incercat sd impund lecturi proaspete, asadar, au
avut-o. Cum a exploatat-o fiecare dintre ei e alta chestiune'’.

Radu G. Teposu, de pildd, pare a fi cel mai predispus la trucuri
metodologice. Cartea lui, Istoria tragicd & grotescd a intunecatului dece-
niu literar noud, apdrutd in 1993 (desi terminatd in 1985), e de fapt un
amalgam de teorie relaxatd si analize individuale cu alonja publicisticd.
Sigur, un mixtum compositum asamblat cu talent, dar tot un mixtum
compositum. Pretextul indetermindrii, functional in postmodernism,
nu e credibil ca scuzd. Prima parte combind conspectele cu inventarele
de nume, memorialul fragmentar cu opiniile usor speculative. Rimane
impresia cd optzecismul e un fenomen de gazeta, pelicular, mobil,
activist si tranzitoriu. N-are indltimi, n-are profunzimi. Lucru care se
confirmad in partea secunda a Istoriei, o radiografie pe genuri a intregii
generatii (s-ar zice chiar a intregii generatii biologice, nu doar creatoare,
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dat fiind numdrul neverosimil de mare al autorilor supusi discutiei).
Sd ne oprim la poezie. Teposu identificd sase categorii, intitulate cu
lejeritate cdlinesciand. Permutdrile sunt infinit posibile, iar notiunile,
infinit modificabile. Iatd: Cotidianul prozaic si bufon 1i cuprinde pe
Mircea Cdrtdrescu, Traian T. Cosovei, Liviu Ioan Stoiciu, Florin Iaru,
Andrei Zanca, Alexandru Musina, Virgil Mihaiu, Gheorghe Izbdsescu,
Gabriel Stanescu, Ion Zubascu, George Stanca, Ileana Zubascu, Stefan
Mera, Nicolae Sava. Urmeaza Gnomici si ezoterici. Manieristi. Apoi Fan-
tezismul abstract si ermetic, Criza interioritdtfii. Patosul sarcastic si ironic,
Criticismul teatral si histrionic. Comedia literaturii si, in fine, Sentimentalii
rafinati. Cu nume de toatd mana, de la Ion Muresan, Nichita Danilov,
Marta Petreu, lon Stratan sau Mariana Marin la Ligia Holu;é, Constan-
tin Severin, Ion Bala, Dan Giosu sau Soril Miavoe!'8.

Numadrdtoarea s-ar dovedi inutild. Despre toti, Radu G. Teposu
scrie egal, cu unele sclipiri, dar in esentd nici mai bine, nici mai rdu
decat o face Laurentiu Ulici in seria de cronici ale debuturilor, Prima
verba. La Cadrtarescu, de pildd, incheierea e oarecare:

in Totul, ca si in celelalte volume, Mircea Cartdrescu nu e
doar un poet ingenios si inteligent, original pand la stridenta
adesea, ci si o structurd liricd adevdratd, frisonatd de mari tensi-
uni, irigatd de o sensibilitate convulsiva'.

La Iaru pune totul in rime sdltdrete: ,Savoarea si candoarea, fiorul
si umorul, profunzimea si istetimea sunt notele cele mai puternice
ale acestei poezii persiflante si fanteziste“?°. Pdcat cd la acelasi joc va
mai apela o datd, la un poet de un cu totul alt calibru. Lui Cosovei
ii reproseazd tocmai rafinamentul din 1, 2, 3 sau..., incurajandu-1 in
schimb in eternele cdutdri de sine. De fapt, cuvantul acesta revolut e
cel mai potrivit pentru a defini critica lui Teposu: el incurajeazad pe
toatd lumea, apreciind ici si depreciind colo.

In ce-1 priveste pe Ion Bogdan Lefter, Flashback-ul sdu e un model
de rigoare. Incheiat de asemenea in 1985, dar publicat dupd exact 20
de ani, acesta incepe de asemenea cu o serie de contururi teoretice.
Postmodernismul e incd in statu nascendi, asa cd punctul de inflexiune il
reprezintd, la Lefter, cenaclul. E schitatd, din loc in loc, si o istorie a ce-
naclismului national, incepand, fireste, cu Junimea maioresciand. Sunt
inserate aici pagini de jurnal, portrete simpatice, glume de grup. Spre
deosebire de Radu G. Teposu, lon Bogdan Lefter nu e, in materie de lu-
nedism, un ,civil“. A participat la aproape toate sedintele, a citit in ca-
teva, e coautor la doud din volumele cult ale generatiei (Cinci, respectiv



